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Abstract in original language:

Otazkou, jez je probirana wippivku, je odpo¥dnost opraveného za naklady exekucei p
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného ¥tespdikatury NejvyssSiho a Ustavniho
souduCR.

Klicem k feSeni této otazky byla otazka procesniho zawiropraveného i nafizeni
exekuce, resp.dhem vedeni exekuce.

V souasné dob je Uprava takova, Ze vipact zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného
jsou vydaje soudniho exekutora hrazeny ex legevopngm, nehled na jeho pipadné
zavireni.

Key words in original language:
Exekuce; soudni exekutor; naklady; agha; opravany.

Abstract:

The question, which is discussed in the contrilmytie responsible for the costs entitled in the
execution halt for pauper in the light of the jprisdence of the Supreme and Constitutional
Court of the Czech Republic.

The key to this issue, the question of legitimatecpdural fault in the execution thereof,
respectively. management during execution.

At present, the change is such that in the castopiping execution of pauper, the distrainer
expenditure are paid by entitled ex lege, regasddésny fault.

Key words:
Execution; distrainer; costs; reward; legitimate.

Dne 1.9.2001 nabyldinnosti zédkon¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exgku
ginnosti (exekdni fad) a o zming dalSich zakom (dale jen ,exekéni fad“ nebo ,BR*), na
zéklad nehoz z&aly byt provadny nucené vykony rozhodnuti, resp. exekuce suhjekte
odliSnym od soud, a to soudnimi exekutory.

Jiz v dolg schvaleni exekiniho fadu byl tento procesnitgdpis kritizovdn za neuplnost,
nejasnost a nedomyslenostkterych jeho institut, coz se v nasledujicich letech pouze
potvrdilo praxi nejen soudodvolacich, ale i NejvysSiho souditsoudu Ustavniho.

Zustane nezodp@zenou otazkou, zda zackterymi rozporuplnymi rozhodnutimi sofud
nestoji osobni z&@Xi zavist soud, resp. soudc na¢innost soudnich exekutiorjez téng
Cisté trednic¢innosti dosahuji zgaych zisk.
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Jednou z nejasnosti a nedidd, jenz byl v posledku napraven aZz novelizaci ekekoiadu
zakonem¢. 347/2007 Sb., kterym seémi zakon¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekwni cinnosti (exekudni fad) a o zmin¢ dalSich zakoin, ve zréni pozdijSich gFedpidi,
byla Uprava nakladexekuce fi zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného.

Pro nazornou iedstavu — skutkovy staviipuvadtném problému je takovy, Zze opré&ny
podad navrh na iizeni exekuce, ip niz powieny soudni exekutor zjisti nemajetnost
povinného a zilodu nemajetnosti povinné poda soudni exekutor maa zastaveni
exekuce.

Cela problematika je zakotvena zviagtustanoveni § 891E jez v givodnim zréni do nabyti
acinnosti zakona 347/2007 Sb., tedy od 1.9.2001 #i®Q@08 zgl takto: ,Dojde-li k zastaveni
exekuce, mize soud ulozit oprawmému, aby nahradil nadklady exekuce*.

Samozejme, otazka naklabl exekutora fi zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je
bytostré spjata nikoliv pouze s ustanoveni § 8®R, Eale zvladt zékladniho principu
exekunihotizeni vyjadeného v ustanoveni § REve kterém je stanovena zasada uUplatnosti
exekwni (a dalsiginnosti v souvztaznosti s § REpodle khoZ exekutor vykonava exedui
¢innost nezavisle.

Ustavrépravni rovina problematiky je zakotvenailv 11 Gstavniho zékon& 2/1993 Sb., o
vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako satésti Ustavniho p@adku
Ceské republiky, podle shoz ma kazdy pravo vlastnit majetek. Vlastnickévpr&Sech
vlastniki méa stejny zakonny obsah a ochranu.

Naklady exekuce se podle ustanoveni § 87 odsR i ,(...) odnéna exekutora, nahrada
pausalg uréenychci ucelné vynaloZzenych hotovych vydaj...).

Dale se analogicky za pouZiti § 52 odst. R, odle ghoZ ,Nestanovi-li tento zakon jinak
(rozun®j exekwni fad), pouZziji se pro exekni tfizeni giméreng ustanoveni atanského
soudnihaddu” pouzivalo ustanoveni § 271 zak@én&9/1963 Sh., atansky soudnfad (dale
jen ,OR*), a to wta prvni, ,Dojde-li k zastaveni Haeného vykonu rozhodnuti, rozhodne
soud o néhrad ndkladi, které @astnikim provaénim vykonu rozhodnuti vznikly, podle
toho, z jakého@vodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo*®.

Moznost soudniho exekutora podat navrh na zastasekiuce pro nemajetnost se dovozuje
z ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e)RDBodle khoZ bude vykon rozhodnuti (exekuce) bude
zastaven, jestlize pb¢h vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze ¥¥ek, kterého jim bude dosazeno,
nepostai ani ke kryti jeho naklad

Podzakonnym fedpisem, jez seipzastaveni exekucefipnemajetnosti povinného pouzival,
je vyhlaska ministerstva spravedinosti 330/2001 Sb., o odiné a nahradach soudniho
exekutora, o odiné a nahrad hotovych vydaj spravce podniku a o podminkach pejist
odpowdnosti za Skody Zisobené exekutorem, a to jeho ustanoveni § 11 @dsazvana
~Spoletna ustanoveni k odiné za vykon exek&ni ¢innosti“, podle kterého ,Zanikne-li
powieni exekutora k provedeni exekuce rozhodnutim saudyloueni exekutora nebo o
zastaveni exekuce anebo o gi@ni jineho exekutora provedenim exekuce [8 51 p&nh) a
d) zékona].cini odmena exekutora, jehoz péteni zaniklo, 3 000 K nestanovi-li se dale
jinak®.
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V jednom z prvnich, ne-li vetec prvnim rozhodnuti Ustavniho soudul veiwnaklad:
opravréného i zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného, m@s@vrEni exekutora

k nahrad nakladi exekuce f jejim zastaveni, odmitl Ustavni soudirpvnat ¢innost
soudniho exekutora k praci zasmmance posteného oprawnym. Ustavni soud spragn
uvedl, Zecinnost exekutora je podnikanim podnikatele podiehokdniho zakoniku. Z definice
podnikani, tedyinnosti, provadné samostatnpodnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpowdnost za &elem dosazeni zisku dovodil Ustavni soutinnost exekutora na vlastni
riziko s tim, Ze toto riziko nelze beilnbdnre prendset na osobu oprévou.

Je pravdou, Ze postaveni soudniho exekutora natm&iavat s postavenim zastnance, jak
¢inila stzovatelka ve vyse uvedeném rozhodnuti Ustavnihalisoliento soud se v3ak
nezabyval zjevnym rozdilem mezié¢imym*“ podnikatelem ve smyslu obchodniho zakoniku a
¢innosti soudniho exekutora, tbiento je taktéz spra¥rpovazovan za podnikatele ve smyslu
obchodniho zakoniku.

Avsak jiz v daldim rozhodnuti Ustavniho soudu2 tsdoidnimu exekutoroviiiznéano pravo
na odnénu, ,uplatu* ve smyslu § 3 IE kdyZ tuto odminu nelze nefiznat z divodu
nedostatku ,procesniho za¥mi“. ,Pro tento pipad exekdni rad zjevié "stanovi jinak" a
subsidiarni pouziti o, na r®jz odkazuje 8§ 52 exekniho fadu, je vylodeno. Naklady
exekuce tedy musi hradit diupovinny a, neni - li to mozné, tedy jestlize salabgje k
zawru, Ze jsou dvody proto, aby neulozil povinnost k nahkaddkladi fizeni povinnému,
musi byt rozhodnuto o uloZeni povinnosti nahradigladi opravienému. Opravény tak
musi [ podani navrhu na provedeni exekuce toto rizikihledem na moznosti povinného

v v £

zvazit. Kazdé takové rozhodnuti soudu musi byt ppithlre fadré odivodnéno*.

Tedy, narok na odemu soudniho exekutordipzastaveni exekuce pro nemajetnost povinného
byl jiz v roce 2005 fiznan Ustavnim soudem s odkazem na K3 E

V dalim z kléovych rozhodnuti Ustavniho soudu3 tento do jistéy/mpopel své rozhodnuti
Il. US 150/04 ze dne 31. srpna 2004, kdyz uved|,Usgavni soud i svych Gvahéch vzal
primarre na Zetel charaktetinnosti vykonavané exekutorem tak, jak vyplyva elexniho
fAdu. Stat fenesl zakonemi. 120/2001 Sb. na exekutoggist svych mocenskych pravomoci.
Soutasre stanovil, Ze exekutor vykonava tutmnost nezavisle a nestran(g8 2 citovaného
zdkona). Nezavislost exekutora je zabéepa v ramci zakon&. 120/2001 Sb. tznymi
zpasoby, mimo jiné téz apravou, obsazenou v § 3, dleoh exekutor vykonava exek a
dalSi¢innost za Uplatu a soéasre je omezen na vydiecnych ¢innostech; (...) Nelze sdasrg
nezminit, Ze s ohledem na ustanoveni § 30 citovmaékona lze provedeni pozadovanych
Ukoni v ramci exekuce odmitnout jen z velmi omezenyéhodi. Exekutor tedy zasadn
nema volnost {) vybéru provedeni exekuce. Nezavislost exekutora (i ekvokad) na statu je
zékladnim pedpokladem jeho nestrannostii pvykonu exekdni ¢innosti (srov. mi.
duvodovou zpravu k exekaimuradu).

Ustanoveni exekiniho radu, kterd upravuji nahrady naklagxekuce, proto musi byt
aplikovana a interpretovana s ohledem na specifidstaveni exekutoraiizeni o exekucich
a na nezbytnost zachovani ai8et jeho nezavislosti. Jestlize na jedné stragkonodarce
vyjadiil zcela zjeve svij umysl, aby exekutor vykonaval svéinnost za Uplatu,ipiemz toto
ustanoveni chrani jeho nezavislost, nelze dalahoseni téhoz pravnihdeupisu aplikovat a
interpretovat zcela opaé, s timto umyslem v rozporu, tedy ignorovat sp&aifexekutorova
postaveni a Wizeni o exekuci mu négnat nejen odmnu, ale ani nahradu dalSich nakiad
pii provadcni exekuce vzniklych. To vSe pochopitelplati pouze tehdy, pokud by takovy
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zanmer zakonodarce zifslusnych ustanoveni zakora 120/2001 Sb., jimiz se upravuje
nadhrada naklad tizeni, explicitd nevyplyval. K takovému z&w vSak podle nazoru
Ustavniho soudu dogpnelze. Podle § 87 odst. 2 a odst. 3 citovanékormilezi povinnost k
Uhrad nakladi exekuce zésadnna povinném, a to jaku¢i opravrenému, tak i WCi
exekutorovi. Podle § 89 citovaného zakona vSak saiite ulozit opravénému, aby nahradil
naklady exekuce, dojde-li k zastaveni exekuce. &hnin k premise, Ze néklady exekutora
musi byt nahrazeny, tedy musi mu byt z&jiat, Uplata®, jak zaréuje 8§ 3 citovaného zakona,
neni mozné nahradu naktadxekutora odmitnout s odkazem na subsidiarni attinského
soudnihafadu pro nedostatek ,procesniho z&witi. Pro tento fipad zakort. 120/2001 Sb.
zjevre ,stanovi jinak" a subsidiarni pouziti d.s.na ®jZ odkazuje 8§ 52 zakona 120/2001
Sh., je vylodeno. Naklady exekuce tedy musi hradit’povinny, a neni-li to mozné, tedy
jestlize soud dosfe k zawru, Ze jsou @vody proto, aby neuloZil povinnost k nah¢ad
nakladi tizeni povinnému, musi byt rozhodnuto o uloZeni mpoosti nahrady nakladd
opravrenému. Opravény tak musi fi podani navrhu na provedeni exekuce toto riziko s
ohledem na mozZnosti povinného zvazit. Kazdé takewehodnuti soudu musi byt
pochopitel@ radre odiavodreno.

Pokud tedy oprawma za dané situace zvolila cestu exekuce¢igoy exekutor (sZovatel) v

pribéhu exekuce zjistil, Ze v§tek, kterého jim bude dosaZzeno, nepdstai ke kryti jejich

nakladi a pozadal proto o zastaveni exekuce, nelzegio\siteli spravedli& poZzadovat, aby
tihu naklad na zjeves bezuspsnou exekuci nesl sam.

Jestlize tedy obecny soudipvém rozhodovani zcela pominul kogentni ustanb\&er3
zékona¢. 120/2001 Sb. a narok na uplatézsivateli odepel, vymyka se jeho rozhodnuti
zcela zjevi nosnému principu, naémz je zakoné. 120/2001 Sb. vybudovéan, a ohroZuje i
pro futuro nezavislost exekutora.

VySe citovany judikat velmi preciZnrozvedl zakladni principy postaveni exekutorapa t
zvlast jeho nezavislost, jeZ je zaena pravem na odinu; toto je podtrzeno nemoznosti
odmitnout proveést exekuci, resp. striktni vymez#ivioda, pro réz takovyto ukon odmitnout
byt mize. Na &chto principech vysta¥ Ustavni soud tu argumentaci, jez ukladézmat
odmenu exekutorovi i jejim zastaveni pro nemajetnost, resp. prinagomusi byt zkoumano
zavirgni jednotlivych @astniki exekwniho tizeni a nelze-li zavimi klast povinnému, je
nutno giznat ndhradu nakladizeni proti opravénému.

Od této doby to byl (s spragn mél byt) opravreny, jenz nese riziko spojené Egadnymi
naklady i nezdaru vymozeni pohledavky v exeékimiizeni.

| z vySe uvedeného je vSakepmo, Ze exekini soud mohl fiznat naklady proti povinnému,
kteryZto vSak nema Zadny majetek; takovéto vymahakladi fizeni je zcela zbytmé.

K vykladu problematiky nakladsoudniho exekutoraripzastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného se ifipojil i NejvySSi soud ve svém kontroverznim pleriér stanovisku4, ve
kterem w¢asti XIV. nag. uvadi: ,Opravenému lze ulozit povinnost k nahkachaklad
exekuce (8 89 ex.), jestlize pi zastaveni exekuce je z hlediska zasad uvedeng&2T1,
Véte prvni, 0. si. osobou povinnou k ndhradakladi exekunihotizeni*.

Dale ve stanovisku Nejvyssi soud uvadi, Ze ,Nelzegravrenému gicitat zavirgni, ze
exekuce byla zastavena proto, Ze u povinného ragBtdn postizitelny majetek (8 268 odst. 1
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pism. e/ o. st.), nelze opravnému ulozit povinnost k nahradakladi exekuce; osobou
povinnou k jejich ndhradexekutorovi nize byt jen povinny*.

Déle Nejvy33i soud spragodkazal na subsidiarni pouziti § 27110 52 odst. 1 B), které
dopliuje ustanoveni § 89K podle kterého, dojde-li k zastaveni exekucézensoud ulozit
opravrenému, aby nahradil naklady exekuce.

Jako chybna rozhodnuti oztilaNejvyssi soud hoj# zastdvanou praxi sotigrvniho stups,
které ukladaly povinnost k nahradakladi exekuce oprawmému a sotasré ve prosgch
opravréného ulozili povinnost k nahradéchto naklad povinnému.

DalSi za¥r NejvyssSiho soudu je ten, ze ,Jestlize vSak opfia@mu nelze ficitat zavirgni na
tomto vysledku, pak z hlediska nazoru, ktery byde/phldSen (jako spravny), mu nelze ani
ukladat povinnost k nahradhakladi exekuce, jelikoZz ustanoveni § 8® Be vzhledem k §
271 ORR neuplatni, a naopak se prosadi standardni reZekugxich naklad podle § 87
odst. 3 R. Tomu odpovida, Ze povinnost k nahrathkladi exekuce nelze ulozit nikomu
jinému nezZ povinnému, a to bez ohledu na to, Ze byizeni shledano, Ze je ,insolventni*,
resp. Ze moznost jejiho sphi se nejevi realnou*.

Zde se tedy podle mého nazoru (v épbed &innosti novely. 347/2007 Sb.) jevi kKibvym

to, zda opravény nesl procesni zawni za zastaveni exekuce pro nedostatek majetku
povinného. Tato otdzka vSak neni tak jednoduclkéyyase mohla zdat. Udine si viak jest
dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu, které sepkastazce procesniho zavir vztahuiji.

Podle rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. Ill. US/@82ze dne 20. dubna 2006, lze
opravrenému ulozit povinnost k nahrashakladi exekuce (8§ 89 ex.), jestlize pi zastaveni
exekuce je z hlediska zasad uvedenych v § Z&lprvni 0. si. osobou povinnou k nahrad
nakladi exekinihofizeni.

Nelze-li opravinému picitat zavirgéni, Zze exekuce byla zastavena proto, Ze u povinného
nebyl zjiS&n postizitelny majetek [§ 268 odst. 1 pism. e).d.]snelze opravénému ulozit
povinnost k nadhradnakladi exekuce; osobou povinnou k jejich nahkrackekutorovi nize

byt jen povinny.

Velmi obdobnou argumentaci Ize shledat i v rozhadpiéna Ustavniho soudu PI. US 23/06
ze dne 12. 242006, ve kterém se uvadi, ze ,Neni poruSe#limi1 acl. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, jestlize obecny sotidrgzhodovéani o nékladech exekuce v
piipact, Ze je exekuce zastavena pro nedostatek majetlkatrag povinného a na stran
opravreného nelze shledat procesni z&win za zastaveni exekuce fi(prespektovani
poZzadavku ndlezité opatrnosti a uvazlivost)za exekutorovi nahradu nakiadizeni ici
povinnému®.

Podobnou argumentaci Ize shledat i u rozhodnutivwého soudu sp.zn. IV. US 1903/07 ze
dne 15 ledna 2008 (shodn V. US 2888/07), ve kterém se uvadi, ze ,Jeritvasi, kdy k
objektivni skutkové okolnosti zastaveni exekucetizodi nedostatku majetku povinného
pristoupi i konkretizované okolnosti subjektivni pbya(procesni zavini opraviného),
muze byt uloZzena povinnost nahrady naklatizeni opravénému. Procesni zawini
opravréneho nelze bez dalSiho zalozit pouze na jeho di&pioz Ukonu - navrhu na faeni
exekuce*.
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Jako dalsi ki k posouzeni, zda opraumy postupoval $ navrhu na nézeni exekuce
dostaténé opatrré, Ize pouzit rozhodnuti Ustavniho soudu pod splknJS 1226/08 ze dne
9.1ijna 2008, ktery stanovil, Zze ,Je poruSeriimll acl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, jestlize obecny soud pominul &dvstanoviska Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006
sp. zn. Pl. US-st. 23/06 aipozhodovani o nakladech exekuce tippd, Ze je exekuce
zastavena pro nedostatek majetku na &tpovinného, nezohlednil, zda Ize na s#an
opravreneho spdbvat zavigni na zastaveni exekuce (nerespektovanim pozad#lkdite
opatrnosti a uvazlivosti)“.

Tudiz, pokusme se odp&it na otazku, co bylo Ize shledat procesnim zaim a kdy tedy
byla, resp. mda byt pisouzena nahrada nékiadrizeni soudnimu exekutorovi i
opravrenemu.

Jako hlavni kritérium bylo nutno zohlednit objektivskutkové okolnosti danéhdipadu,
avSak za satasného zohledmi konkretizovanych okolnosti subjektivni povahy.

Dale, pgistup opravaného byl zvla& zkouman z hlediska jeho procesni opatrnosti a
uvazlivosti.

Jestlize pipustime, Zefad® opravrénych je, alespd z¢asti, znama situace (budouciho)
povinného a Ze kazdy oprany mize ve véejreé dostupnych rejgicich shledat, zda-li ten
ktery povinny vlastni &aky majetekéi viastni ¢innosti Ize zjistit, zda povinny pracuje, Ize
téZko v této situaci pochopit krok oprasmeho, ktery po negativnim zj&ti ohled majetku
povinného by neil nést odpowdnost za naklady beziismé exekuce.

Na druhou stranu, zanedbanim nalezitéepged podanim navrhu na zahajeni exekuce se
opravreny taktéZz dostava do rizika, Ze fkigadt zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného bude nucen uhradit nadklady exekuce.

Jak vidno, ob cesty vedou ke shodnému konci.

Pouze v pipact, kdyby opraveny zjistii mozny majetek povinného, lze snatisgdcit
nazoru, Zze by opra¢ny nengl nést odpowdnost za fpadny neusfth exekutora i
vymozeni pohledavky.

Vyse uvedené zdvy jsou vSak jiz pekonany praci zakonodarce, ktery zakorerd47/2007
Sh. znenil a doplnil klicové ustanoveni § 89RE Tato novelizace nabylaimnosti k 1. lednu
2008.

Novelizované ustanoveni § 8REzni takto: ,Dojde-li k zastaveni exekuce, hradklady
exekuce a nakladycastniki ten, ktery zastaveni zavinil. Vfipact zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného hradi paugédlmcené ¢i Ucelré vynaloZené vydaje exekutorovi
opravreny”.

V divodove zpraw k vySe uvedené novele exekiho radu ¢. 347/2007 Sb. zakonodarce
opétné neodivodnil zmenu klicového ustanoveni § 8RE

Novelizace ust. 8§ 11 vyhlasky 330/2001 Sb. se nedotklo smyslu odst. 2, ktereaize
precislilo na odst. 4, obsahigtal zcela nezemen.



David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21248

U novelizovaného ustanoveni § 8R & nutné poznamenat, Ze nejenom Ze rozlisilo vasta
exekuce pro nemajetnost a ,ostatiippdy” ve smyslu 8§ 268 odst. 1 RSale Ze namisto
slova ,néaklady” exekuce pouziva slovo ,paugainienéci uc¢elné vynalozené vydaje...".

Je Skoda, Ze k téZe novelizaci nedoSlo v ustano§ehl vyhlasSkyc. 330/2001 Sb., ktera
nerozliSuje mezi zastavenim exekuceazatlu nemajetnosti povinného a ,ostatnfpady
zastaveni exekuce.

Nicmére mam za to, Ze i jazykovym vykladem lze déisk zawru, Ze odnina exekutorovi
nyni negislusi, gislusi mu ,pouze” vydaje, které svedenim exekuc#; nento zavr
podporuje i ten fakt, Ze exekutor je nyni motivoyamymozeni pohledavky opragmého,
neba’ jen @i Uspichu jejéekd odngna a nikoliv jen ,vydaje*“.

Tedy, situace je nyni takova, Ze figad® nemajetnosti povinného je to ex lege oprawn
ktery bude povinen hradit vydaje vznikl& pxekuci. Podle mého nazoru se jiz nelze odvolat
na procesni (ne)zawini, coz je vSak afi chybna pravni Uprava, ktera takto pausalizujedis
rozlicnych gipad.

Mam za to, Zze oprani, ktei skut&éné odpowdrn¢ a s paticnou opatrnosti a uvazlivosti
podali navrh na rig&zeni exekuce, kterd vSak spiSe pro ,Sikovnost‘ipgého nebyla v
posledku usgsna, by nili mit moznost se vyvinit z exeknich naklad.
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